SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 658/2022-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$$aka vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGczNzINING: T

B B ¢ ¢ Ustav na vykon trestu odiatia slobody pre mladistvych Suéany,
zastupenej advokatskou kanceldriou Zahordkova & Partners, s. r. 0., Krasovského 13, Bratislava,

v mene ktorej kond konatel’ka a advokatka Mgr. Renata Zahordkova, proti rozsudku Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky €. k. 3 Urto 5/2020 z 10. marca 2021 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Presove €. k. 10 Ntc 3/2020 z 11. augusta 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 1. juna 2021 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podl'a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(dalej len ,,listina*), svojho prava na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a zdkladného prava na osobnt slobodu
podla ¢l. 17 ods. 1 a2 Ustavy rozhodnutiami vSeobecnych sudov oznacenymi v zahlavi tohto
uznesenia. Navrhuje rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
¢. k. 3 Urto 5/2020 z 10. marca 2021 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok najvysSieho sidu®) v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Presove (dalej len ,krajsky sad®) €. k. 10 Ntc 3/2020 z 11. augusta
2020 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu®; spolu s napadnutym rozsudkom najvysSieho
sudu dalej aj ,,napadnuté rozsudky*) zruSit a vec vratit krajskému sidu na d’alSie konanie
a rozhodnutie. Zaroven navrhuje prikdzat’ najvysSiemu stdu, aby ju bezodkladne prepustil z vykonu
trestu odnatia slobody na slobodu. Rovnako navrhuje priznat’ jej od najvysSieho sudu primerané
finan¢né zadost'uCinenie v sume 3000 eur, ako aj ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Z ftstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze krajsky sud rozsudkom ¢. k. 10 Ntc 3/2020
z 11. augusta 2020 rozhodol tak, ze podl'a 17 ods. 1 zdkona €. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone



rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojend s odnatim slobody v Eurdpskej Unii
a o zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vdzby v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon ¢. 549/2011 Z. z.”), sa na uzemi Slovenskej republiky uznidva a vykond rozsudok
Krajinského sudu Viedenské Nové Mesto €. k. 43 Hv 41/17f z 10. oktébra 2018 v Casti, ktorou bola
stazovatel’ka uznana za vinni zo zloCinu tazkého podvodu podla rakuskeho Trestného zakona,
ktorého sa mala dopustit’ na skutkovom zaklade uvedenom v dotknutom rozhodnuti, za ¢o jej bol
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere troch rokov a deviatich mesiacov, na ktorého vykon bola
zaradena do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom stradzenia.

3. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol
najvyssi sud rozsudkom ¢. k. 3 Urto 5/2020 z 10. marca 2021 tak, ze podl'a § 518 ods. 4 Trestného
poriadku v zneni u¢innom v rozhodnom obdobi zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu a podla
§ 17 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. rozhodol tak, ze rozsudok Krajinského sudu Viedenské Nové
Mesto €. k. 43 Hv 41/17f z 10. oktdébra 2018 uznava vo vyroku o vine a vo vyroku o treste odnatia
slobody a o tom, Ze sa vykond s tym, ze podla § 517 ods. 2 Trestného poriadku a § 48 ods. 2
pism. a) Trestného zdkona v zneni G€innom v rozhodnom obdobi bude stazovatel'ka vykondavat
trest odnatia slobody vo vymere troch rokov a deviatich mesiacov bez jeho premeny v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

IL.
Argumenticia st’aZzovatel’ky

4. Proti napadnutému rozsudku najvysSieho sidu v spojeni s napadnutym rozsudkom krajského
stdu podala staZovatel’ka tato ustavnu staznost’, v ktorej argumentuje:

a) najvyssi sud konal arbitrarne, ked’ svoje rozhodnutie oddvodnil nepravdivymi skutkovymi
tvrdeniami, na zaklade ktorych dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu;

b) Cast’ napadnutého rozsudku najvysSieho sudu, v ktorej najvyssi sud citoval zrozhodnutia
rakaskeho justicného orgénu (o Ucasti stazovatel’ky na odvolacom konani konanom 25. februdra
2020), obsahuje zavadzajuce a nepravdivé skutkové tvrdenia. StaZovatel'ka uvadza, Ze tieto
skuto¢nosti neboli predmetnom skiimania krajskym stdom a neboli ani obsahom jeho rozhodnutia,
v nadviznosti na ¢o sa k nim nevyjadrovala;

¢) nepravdivost’ a zavadzajuce skutoCnosti spocivaju vtom, ze i) jej nikdy nebolo dorucené
predvolanie na pojednavanie v rdmci odvolacieho konania na 25. februar 2020 v jazyku, ktorému
rozumie, ii) nikdy také predvolanie , viastnorucne neprevzala“, iii) nedala pisomny suhlas
na vedenie konania v jej nepritomnosti (ani neoznamila, Ze sa ho neméze zucastnit’ zo zdravotnych
dovodov), iv) nekomunikovala s obhajcom, ktory jej bol prideleny ex offo. Stazovatel'ka uvadza,
ze predmetnymi skuto¢nostami doslo k poruseniu jej prava na obhajobu. Tiez konStatuje, Ze nie je
mozné objektivne dospiet’ k zaveru, ze existuje overené¢ dorucenie predvolania na pojednavanie
konan¢ 25. februara 2020. Stazovatel’ka poukazuje na to, zZe aj ked’ by Okresna prokurattiira Poprad
zaslala raktskym justicnym organom akékol'vek potvrdenie (tykajice sa predvolania
na pojednavanie), , tak toto mohlo nanajvys potvrdzovat obsah zapisnice a teda, Ze som dia
04.02.2020 prevzala predvolanie na pojednavanie konané dna 26.02.2020... “. Tiez je toho nazoru,
Zze vrozpore so sudnym spisom musi byt tvrdenie najvysSieho sudu, ktory konStatuje, Ze
« “z obsahu osvedcenia je zrejmé, ze sa osobne zucastnila konania, ktoré viedlo kvydaniu
rozhodnutia (¢. I. 120 spisu) . »,



d) sud konajuci o uznani a vykone rozhodnutia ukladajuceho trestni sankciu spojenti s odnatim
slobody v Eurdpskej Unii je povinny zaoberat’ sa vSetkymi relevantnymi skutocnost’ami, zahtiiajic
skutocnost’, ¢i sa stazovatel'ka zucastnila konania, ktoré viedlo k takému rozhodnutiu, resp. ¢i nan
bola v€as predvolana a informovana o stanovenom termine tak, aby bolo jednozna¢ne preukdzang,
ze si bola vedoma planovaného konania. Najvyssi sud sa uvedenymi skuto¢nostami nezaoberal,
jeho zavery nemaji oporu vo vykonanom dokazovani anemohli byt ani dokazovanim
pred rakiaskym odvolacim sidom ziadnym hodnovernym spdsobom objektivizované;

e) bola predvoland len na pojednévanie vramci odvolacieho konania, ktoré sa malo konat
26. februara 2020, avsak v tento den sa pojednavanie nekonalo;

f) nebola splnena podmienka riadneho a vcasného informovania o pojedndvani nariadenom
na 25. februar 2020, pricom sa na odvolacom stide pojednéavalo bez jej pritomnosti, avSak vyslovne
aani konkludentne sa nevyjadrila, ze sa tohto prava vzdéava, ¢im doSlo k poruSeniu jej prava
na spravodlivy proces [poukazuje aj na § 16 ods. 1 pism. j) zdkona €. 549/2011 Z. z.];

g) ,,...prvostupnovy rozsudok nikdy nemal byt porusovatelom zdakladného prava uznany vo vyroku
o vine a vo vyroku o treste odnatia slobody a vykonany, nakolko na takyto postup neboli splnené
zdkonné predpoklady, kedZe preukdzatelne existuju dovody na odmietnutie uznania prvostupiového
rozsudku ako cudzozemského rozhodnutia z dovodu, Ze zrejme neboli splnené vsetky zdakonom
predpokladané podmienky na pozitivne rozhodnutie podla § 17 ods. 1 zdkona o uzndvani a vykone
rozhodnuti “.

1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané poruSenie zakladného prava na siidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 3 pism. c)
dohovoru, ako aj zakladného prava na osobnu slobodu podla €l. 17 ods. 1 a 2 Ustavy napadnutym
rozsudkom najvysSiecho stdu v spojeni s napadnutym rozsudkom krajského sudu v stvislosti
s uznavanim a vykonom rozhodnutia vydaného stidom c¢lenského Statu v trestnom konani podla
zakona €. 549/2011 Z. z.

6. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani preskumal, &i Gstavna staznost’ stazovatel’ky obsahuje
vieobecné nalezitosti podania [§ 39 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude)], vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Ustavnom
sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

7. Jednou z procesnych podmienok konania pred tstavnym stdom je povinnost’ navrhovatel'a byt
zastapeny advokatom, ak sam navrhovatel' advokatom nie je (§ 34 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom
sude). Navrhovatel’ je povinny k ndvrhu na zacatie konania pripojit’ plnomocenstvo na zastupovanie
navrhovatel'a advokatom. V plnomocenstve sa musi vyslovne uviest, ze navrhovatel' udel'uje
zvolenému advokatovi splnomocnenie na zastupovanie pred tstavnym sidom (§ 43 ods. 3 zdkona
o istavnom sude). Ustavna staznost’ bola podana advokatskou kancelariou Zahorakova & Partners,
s. 1. 0., Krasovského 13, Bratislava. Ustavny std zistil, ¢ dorudend Gstavna staznost vykazuje
nedostatok spocivajuci v absencii plnomocenstva udeleného advokatovi na zastupovanie
stazovatel’ky v konani pred Gstavnym sudom (§ 43 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude), t. j. k istavnej
staznosti nebolo plnomocenstvo vobec prilozené.
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8. Zéaroven podla § 123 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde stazovatel k ustavnej st'aznosti musi
pripojit’ aj kopiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu, ktorym malo
dojst’ k poruseniu jeho zakladnych prav a slobod. Predlozenie napadaného rozhodnutia, opatrenia
alebo dokazu o inom zdsahu organu verejnej moci, proti ktorym ustavna staznost’ smeruje, je tak
zdkonom danou obligatérnou podmienkou konania pred Gstavnym sudom. Ustavny sud zistil,
ze k ustavnej st'aznosti neboli prilozené koépie rozhodnuti, ktorymi malo ddjst’ podla tvrdenia v
navrhu na zacatie konania k poruseniu zadkladnych prav a slobod st'azovatel’ky.

9. Podl'a § 56 ods. 3 zakona o Gstavnom sude ak ma navrh na zacatie konania uvedeny v § 42 ods. 2
pism. 1), g), 1) az 1), n), q), r) a v) odstranite'né nedostatky, méze ustavny sud vyzvat navrhovatela,
aby v urcenej lehote tieto nedostatky odstranil. Ak castnik konania v urcenej lehote nedostatky
neodstrani, stavny sud navrh na zacatie konania odmietne.

10. Z uvedeného dovodu ustavny sud podla § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude vyzval
navrhovatel’ku vyzvou z 31. oktdébra 2022 na odstrdnenie predmetnych nedostatkov ndvrhu
na zacCatie konania, ato vlehote 10 dni od dorucenia tejto vyzvy, asucasne ju nalezite poucil
o nasledkoch spojenych sich neodstranenim. Navrhovatel'ke bola predmetnd vyzva ucinne
dorucena 31. oktobra 2022, co vyplyva z idajov na elektronickej dorucenke. Na predmetnt vyzvu
ustavného sudu v stanovenej lehote ani do jeho rozhodnutia o tstavnej staznosti vSak ziadnym
spdsobom nereagovala.

11. Ak tustavny sud pouci stazovatela o jeho procesnych pravach a povinnostiach v konani
o ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ustavy s cielom poskytnut mu plni moznost’ na uplatnenie
ustavnej ochrany jeho zakladnych prav a slobdd a pouci stazovatela o tom, ako treba opravu alebo
doplnenie ustavnej staznosti urobit, je procesnou povinnostou stazovatela a tieZ v jeho zaujme
vyzvu Ustavného stidu a pokyny na opravu alebo doplnenie Ustavnej st'aznosti v nej obsiahnuté
re$pektovat’ (m. m. ITI. US 265/05, 111. US 81/08, 1. US 420/2022).

12. Ked’Ze navrhovatel’ka v lehote stanovenej ustavnym sidom svoj navrh na zacatie konania
nedoplnila, t. j. k ndvrhu na zacatie konania nebolo predloZzené plnomocenstvo na zastupovanie
stazovatel'’ky advokatom podl'a § 43 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde a Ustavnému sudu k tstavnej
staznosti nepredloZila ani kopie rozhodnuti, ktorymi malo podl'a tvrdenia v navrhu na zacatie
konania dojst’ k poruseniu zékladnych prav a slobdd st’azovatel’ky, ustavny sud jej Ustavni staznost’
pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Gstavnom sude
pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nélezitosti (m. m. I. US 353/2017).

13. Ked’ze ustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’ky stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 1. decembra 2022

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



